
72     Tạp chí KH&CN Trường Đại học Hòa Bình - Số 08 - Tháng 6.2023

QUẢN LÝ GIÁO DỤC 

ỨNG DỤNG MÔ HÌNH LỚP HỌC ĐẢO NGƯỢC MỘT PHẦN 
TRONG GIẢNG DẠY TIẾNG ANH CƠ BẢN 

TẠI TRƯỜNG ĐẠI HỌC HÒA BÌNH 

ThS. Lê Thị Thùy Trang, ThS. Trần Thị Ân, ThS. Nguyễn Hoàng Uyên Châu
Trường Đại học Hòa Bình

Tác giả liên hệ: hongtrang.kit@gmail.com
Ngày nhận: 23/3/2023
Ngày nhận bản sửa: 26/4/2023
Ngày duyệt đăng: 26/6/2023

Tóm tắt
Phương pháp lớp học đảo ngược trong giảng dạy tiếng Anh đã trở nên phổ biến trong giới ng-

hiên cứu sau năm 2014 và số lượng các nghiên cứu trong lĩnh vực này tăng nhanh trong thời gian 
gần đây cả trên thế giới và ở Việt Nam. Trong các nghiên cứu được khảo sát, khả năng nói và viết 
là những kỹ năng ngôn ngữ được nghiên cứu phổ biến nhất. Vì vậy, bài viết này sẽ chỉ ra kết quả 
sau khi triển khai áp dụng mô hình lớp học đảo ngược trong giảng dạy tiếng Anh tại Trường Đại 
học Hòa Bình và đưa ra khuyến nghị để phương pháp này phù hợp hơn trong bối cảnh của Trường 
Đại học Hòa Bình.
Từ khóa: Lớp học đảo ngược, giảng dạy tiếng Anh (English language teaching - ELT), khả năng nói 
và viết, kỹ năng sử dụng ngôn ngữ, mô hình lớp học đảo ngược một phần.
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Abstract

The flipped classroom method has gained popularity in English language teaching (ELT) research 
since 2014, with a rapid increase in relevant studies. Reviewing the literature reveals that the flipped 
classroom method is feasible for ELT worldwide, with speaking and writing abilities being the most 
commonly studied language skills. As such, this article presents findings on the implementation of the 
Partial Flipped Classroom Approach Model and recommends its suitability for enhancing speaking 
and writing abilities in the context of Hoa Binh University's English language teaching.
Keywords: Flipped classroom, English language teaching (ELT), speaking and writing abilities, 
language skills, partial flipped classroom approach model.

1. Mở đầu
Hiện nay, các trường đại học, cao đẳng 

ở Việt Nam, trong đó có Trường Đại học 
Hòa Bình đang đào tạo theo tín chỉ. Điều 
này đồng nghĩa với việc sinh viên tích lũy 
được một tín chỉ thì cần học 15 tiết lý thuyết 
trên lớp và phải dành ít nhất 30 giờ chuẩn bị 
ngoài giờ lên lớp. Tuy nhiên, do việc giảng 
dạy tại Trường Đại học Hòa Bình học phần 

Tiếng Anh cơ bản vẫn theo phương pháp 
dạy truyền thống là chính, chưa thực hiện 
được bài đánh giá phân loại đầu vào tiếng 
Anh của sinh viên nên việc khai thác 30 giờ 
tự học của sinh viên chưa triệt để. Sinh viên 
chủ yếu chỉ ôn lại bài cũ rồi lên lớp. Khi lên 
lớp, sinh viên được học theo phương pháp 
dạy học truyền thống - lấy người dạy làm 
trung tâm (người dạy sẽ là người trình bày, 
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diễn giải kiến thức; còn người học sẽ lắng 
nghe, ghi chép và ghi nhớ). Cách dạy này 
tương đối phù hợp với sinh viên chưa biết 
nhiều về tiếng Anh (thường là sinh viên ở 
nông thôn, vùng sâu, vùng xa); còn với sinh 
viên giỏi tiếng Anh (thường là sinh viên 
từ các thành phố) thì lại cho thấy sự nhàm 
chán, đơn điệu. Vì vậy, phương pháp này 
chưa thực sự mang lại cho người học sự chủ 
động, tích cực và hứng thú trong học tập, 
cũng như chưa tạo được cơ hội học tập và 
cơ hội trình bày tiếng Anh theo hướng biện 
luận cho tất cả sinh viên. 

Một điểm bất cập nữa trong việc giảng 
dạy tiếng Anh khi công nghệ phát triển và 
internet đại trà là sinh viên sẽ ngày càng lười 
học ngoại ngữ, trong đó có tiếng Anh, do có 
sự hỗ trợ của các công cụ dịch trực tuyến 
như Google dịch, Bing… Khi được hỏi một 
câu hỏi, sinh viên sẽ dùng các công cụ dịch 
để hiểu câu hỏi, sau đó, lại dùng công cụ 
dịch để dịch ý muốn trả lời. Cứ như vậy, khả 
năng dùng tiếng Anh của sinh viên sẽ “dậm 
chân tại chỗ” hoặc ngày càng mai một. 

Nhận thấy tính khả quan trong việc áp 
dụng công nghệ và internet vào công tác 
dạy học nhằm nâng cao hiệu quả tự học 
cũng như nâng cao năng lực sử dụng tiếng 
Anh cho sinh viên đại học ở Việt Nam, dựa 
theo kết quả tham khảo phương pháp dạy 
học tiếng Anh ở một số trường đại học ở 
Việt Nam như: Trường Đại học Sư phạm 
Nghệ thuật Trung ương [1], Trường Đại học 
Kinh tế thành phố Hồ Chí Minh [2], Đại học 
Mở Hà Nội [3], nhóm tác giả mong muốn 
áp dụng mô hình dạy học mới theo hướng 
phát huy tính tích cực, sáng tạo, chủ động 
của người học cho sinh viên Trường Đại 
học Hòa Bình. Mô hình giảng dạy này được 
gọi là mô hình lớp học đảo ngược một phần. 
Tác giả lựa chọn mô hình này vì gắn với 
triết lý giáo dục của Trường Đại học Hòa 
Bình là “Chất lượng - Hội nhập - Sáng tạo”. 
Vì vậy, nhóm tác giả hy vọng phương pháp 
dạy học mới sẽ phát huy được khả năng tự 
học và sáng tạo của sinh viên theo triết lý 
giáo dục đó.
2. Cơ sở lý luận
2.1. Lớp học đảo ngược là gì?

Có rất nhiều định nghĩa về lớp học 
đảo ngược trong các nghiên cứu. Thuật 
ngữ “Lớp học đảo ngược” lần đầu được 
đề cập bởi J. Wesley Baker [4] trong hội 
nghị quốc tế về công tác giảng dạy và học 
tập trong bài nghiên cứu “The Classroom 
flip, using web course management tools 
to become the guide by the side” (Lớp học 
đảo ngược, sử dụng công cụ quản lý lớp học 
qua web để hướng dẫn sinh viên học) vào 
năm 2000. Cùng quan tâm với nghiên cứu 
trên, Lage cùng đồng nghiệp cũng tiến hành 
nghiên cứu, trong đó, có dùng thuật ngữ 
“The Inverted Classroom” (Lớp học đảo 
ngược) [5]. Đây là phương pháp dạy học 
theo hướng lấy người học làm trung tâm. 
Xét về nguồn gốc, phương pháp lớp học đảo 
ngược đã được áp dụng ở cấp đại học trong 
các ngành khoa học, công nghệ, kỹ thuật và 
toán học, hay còn gọi là STEM [6, 7].

Theo Bishop và Verleger [8], lớp học 
đảo ngược lấy người học làm trung tâm và 
phương pháp này gồm hai phần là: Hoạt 
động dạy học tương tác trên lớp và dạy học 
trực tiếp tới từng cá nhân thông qua các bài 
giảng trên nền tảng máy tính. Mull [9] giải 
thích mô hình dạy học này cho phép sinh 
viên chuẩn bị bài trước qua việc xem các 
video, các tệp âm thanh được ghi sẵn theo 
chuỗi trên internet (podcast) và các bài báo. 
Một tác giả khác là Milman [10] cũng chỉ 
ra rằng, cách tiếp cận này hướng đến lượng 
kiến thức được hấp thụ trong mỗi bài giảng 
sau khi sinh viên được học thông qua việc 
xem các video, các tệp âm thanh ghi sẵn 
cũng như việc thảo luận, làm việc nhóm 
và sử dụng các ứng dụng trong suốt khóa 
học. Hai tác giả khác là Toto và Nguyen 
[11] diễn giải rằng lớp học đảo ngược theo 
đường hướng dạy học này sẽ giúp tăng hoạt 
động học tích cực và tạo cơ hội cho sinh 
viên có thể áp dụng kiến thức đã chuẩn bị 
trên lớp dưới sự hướng dẫn của giáo viên. 
Hamdan và các cộng sự [12] chỉ ra rằng lớp 
học đảo ngược không phải là mô hình đã 
được xác định mà là mô hình được áp dụng 
để đáp ứng nhu cầu của người học thông 
qua sử dụng các thiết bị khác nhau. Do các 
nhà giáo dục học trên thế giới áp dụng lớp 
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học đảo ngược theo các phương pháp khác 
nhau nên đã làm thay đổi khái niệm về lớp 
học đảo ngược từ “lớp học đảo ngược” sang 
“đường hướng lớp học đảo ngược”’. Điều 
này càng cho thấy hướng tiếp cận mới này 
có thể áp dụng được với nhiều phương pháp 
học khác nhau [13].
2.2. Mô hình lớp học đảo ngược truyền thống 

Theo Bergmann và Sams [14], “điều 
được làm trên lớp cũng được làm ở nhà, 
bài tập làm ở nhà sẽ được hoàn thiện trên 
lớp” là đặc điểm chính của mô hình lớp học 
đảo ngược. Điều này có nghĩa là sinh viên 
học theo mô hình này sẽ được xem video 
bài giảng buổi tối trước ngày lên lớp. Bài 
học sẽ bắt đầu bằng những câu hỏi và trả 
lời ngắn gọn. Nếu có điểm nào trong bài 
giảng mà sinh viên chưa hiểu, giáo viên sẽ 
giải thích kỹ càng. Thời gian còn lại trên 
lớp, giáo viên sẽ tổ chức hoạt động dựa trên 
câu hỏi và hỗ trợ từng sinh viên. Trong kiểu 
cấu trúc lớp học này, các bài học luôn được 
cung cấp dưới dạng video bài giảng trong 
suốt thời gian khóa học và giáo viên không 
phải giảng bài trực tiếp. Theo đó, sinh viên 
có cơ hội học hỏi bằng cách thảo luận. 
Trong cách tiếp cận này, giáo viên không 
còn là trung tâm mà sinh viên mới được lấy 
làm trung tâm và giáo viên ở trong lớp chỉ 
như một người hướng dẫn. Dưới đây là sự 
khác biệt giữa các phương pháp giáo dục 
truyền thống và mô hình lớp học đảo ngược 
được so sánh. 

Hình 1. So sánh Mô hình lớp học truyền 
thống và Mô hình lớp học đảo ngược [15]

Tuy nhiên, theo cách tiếp cận truyền 
thống, việc giảng dạy môn học chiếm 
phần lớn thời gian của khóa học [14], còn 
theo phương pháp lớp học đảo ngược, thời 

gian được phân bổ lại. Ta sẽ thấy sự khác 
biệt giữa các tiết hoạt động trong lớp theo 
phương pháp truyền thống của Bergmann 
và Sams [14] và các tiết hoạt động trong lớp 
theo phương pháp lớp học đảo ngược được 
trình bày trong Bảng 1.

Bảng 1. So sánh hoạt động trên lớp giữa 
lớp học truyền thống và lớp học đảo ngược

2.3. Mô hình tiếp cận lớp học đảo 
ngược một phần

Cấu trúc lớp học đảo ngược một phần 
ít nghiêm ngặt hơn so với cấu trúc lớp học 
đảo ngược truyền thống [16]. Phương pháp 
này chỉ khuyến khích sinh viên xem video 
ngoài giờ học ([17], chứ không phạt những 
em không xem được video hoặc những em 
không xem được do thiếu thiết bị [17]. Lý 
thuyết do Gwyneth Jones phát triển đã tạo 
ra ứng dụng hoàn hảo cho mô hình lớp học 
đảo ngược một phần ở Trường Trung học 
Murray Hill. Trong mô hình tiếp cận lớp 
học đảo ngược một phần, có một số khác 
biệt về nhiệm vụ của sinh viên so với mô 
hình truyền thống, được thể hiện dưới đây:
Bảng 2. Sự khác biệt giữa Mô hình lớp học 
đảo ngược truyền thống và Mô hình lớp học 

đảo ngược một phần theo hướng tiếp cận
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3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Thiết kế nghiên cứu

Nghiên cứu này chủ yếu sử dụng phương 
pháp thống kê - mô tả - phân tích. Để đánh 
giá hiệu quả của mô hình học tập đảo ngược 
một phần trong dạy học tiếng Anh, nhóm tác 
giả dùng phương pháp đánh giá định lượng. 
Quy trình đánh giá liên quan đến việc thu 
thập, thống kê và phân tích kết quả trực tiếp 
và gián tiếp của việc học tập khóa học. Kết 
quả trước mắt của nghiên cứu khóa học là 
đánh giá của sinh viên vào cuối khóa học về 
kỹ năng nói và viết. Kết quả học tập gián 
tiếp bao gồm khả năng giải quyết vấn đề 
và kỹ năng tư duy phản biện của sinh viên 
được đánh giá dựa trên tiêu chí đã được đưa 
ra trong khung đánh giá. Chúng tôi đã đánh 
giá thái độ tiếp nhận mô hình lớp học của 
sinh viên thông qua việc sử dụng khảo sát 
theo thang đo Likert.
3.2. Đối tượng tham gia nghiên cứu

Nghiên cứu được triển khai trong học 
kỳ I năm học 2022-2023 tại Trường Đại 
học Hoà Bình. Tổng số học viên tham gia là 
52 sinh viên tuổi từ 20-21, đang học Tiếng 
Anh cơ bản trình độ 3 (B1), được chia thành 
2 lớp: Lớp 1 gồm 24 sinh viên, học theo 
phương pháp dạy học truyền thống; Lớp 2 
gồm 28 sinh viên, học theo mô hình tiếp cận 
học tập đảo ngược một phần.

Mô hình tiếp cận lớp học đảo ngược một 
phần được dùng để đánh giá hiệu quả trong 
việc áp dụng mô hình đến khả năng diễn 
đạt biện luận của sinh viên (cả dạng nói và 
dạng viết) trong giảng dạy Tiếng Anh cơ 
bản 3. Bắt đầu quá trình nghiên cứu, nhóm 
tác giả đã thông báo và giải thích mục đích, 
mục tiêu và yêu cầu của khóa học đối với 
sinh viên của từng nhóm đối tượng nghiên 
cứu. Cả hai lớp được nghiên cứu đều được 
học trong môi trường về điều kiện cơ sở vật 
chất, giáo trình bắt buộc như nhau. Kết quả 
đánh giá năng lực diễn đạt biện luận của 
sinh viên được lấy ra từ bài kiểm tra cuối 
kỳ (gồm 4 kỹ năng: nghe, nói, đọc, viết) để 
đảm bảo độ khách quan. Sự khác biệt chính 
giữa hai lớp là cách thức tổ chức hoạt động 
dạy - học và tài liệu bổ trợ. Bảng 3 tiết lộ sự 
phân bổ các hoạt động trong lớp học và bài 
tập của sinh viên mà họ phải làm.

Bảng 3. Hoạt động học trên lớp và hoạt 
động học ở nhà của sinh viên học khóa 

Tiếng Anh cơ bản 3
 

3.3. Tiến trình nghiên cứu
Giáo viên dạy Lớp 2 đưa cho sinh viên 

danh sách gợi ý website, video, bài học, tài 
liệu… và cả bài giảng cho chủ đề tuần đó. 
Sinh viên tự nghiên cứu các tài liệu và ghi 
lại các cấu trúc ngữ pháp thú vị với bản thân, 
lập sơ đồ tư duy về từ vựng theo chủ đề trên 
hai hướng quan điểm là ủng hộ và không 
ủng hộ, sau đó, chuẩn bị bài nói hoặc một 
bài viết về chủ đề của tuần đó. Sản phẩm 
nói hoặc viết sẽ được giáo viên và bạn cùng 
lớp đánh giá, nhận xét (đối với dạng bài nói) 
hoặc giáo viên gửi phản hồi sau (đối với bài 
viết). Giáo viên cũng đánh giá chất lượng 
bài làm của sinh viên hàng tuần theo các 
tiêu chí giống tiêu chí đánh giá bài thi cuối 
kỳ cộng thêm yếu tố chuẩn bị bài. Kết thúc 
khóa học, sinh viên cả 2 lớp đều được đánh 
giá như trước đây (đánh giá bốn kỹ năng: 
nghe, nói, đọc, viết) và chỉ có kết quả của 
phần thi viết và nói mới được lấy ra để khảo 
sát tính khả dụng của việc áp dụng mô hình 
học tập mới. Bên cạnh đó, sinh viên Lớp 2 
được mời tham gia khảo sát sự phù hợp của 
việc áp dụng mô hình lớp học đảo ngược 
một phần trong học tiếng Anh.
4. Kết quả nghiên cứu

Việc đánh giá được thực hiện dựa trên 
4 tiêu chí chính: Trả lời đúng câu hỏi; Tính 
mạch lạc và tính gắn kết; Từ vựng; Phạm vi 
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ngữ pháp và độ chính xác.
Dưới đây là một số kết quả:
Số sinh viên tham gia bài đánh giá kết 

thúc học phần kỹ năng Nói và Viết:
Bảng 4. Số sinh viên tham gia thi

 

Thi viết:
Bảng dưới mô tả số lượng bài thi và chất 

lượng bài thi kỹ năng viết dưới dạng trực quan.
Bảng 5. Số bài viết có sản phẩm và 

số bài viết không có sản phẩm

Bảng dưới đây thể hiện kết quả đánh giá 
bài viết trên tổng số sinh viên của mỗi lớp 
(Lớp 1: 24; Lớp 2: 28). Sinh viên tham gia 
nhưng không có sản phẩm tính 0 điểm.

Bảng 6. Kết quả đánh giá bài viết trên 
tổng số sinh viên của mỗi lớp

(Sinh viên tham gia nhưng không có 
sản phẩm tính 0 điểm)

Bảng dưới đây thể hiện kết quả đánh giá 
kỹ năng nói trên tổng số sinh viên trong mỗi 
lớp (Lớp 1: 24; Lớp 2: 28). Tất cả sinh viên 
đều tham dự bài kiểm tra.

Thi Nói:
Bảng 7. Kết quả đánh giá bài nói trên tổng số 

sinh viên của mỗi lớp
(Tất cả sinh viên đều tham dự bài kiểm tra)

Dựa vào bảng trên, ta thấy trong phần thi 
viết, đa số sinh viên Lớp 2 (học theo mô hình 
tiếp cận lớp học đảo ngược một phần) biết 
diễn đạt ý kiến của mình về chủ đề đã cho tốt 
hơn (25/28) với tỉ lệ 89.28%. Lớp 1 chỉ có 6 
sinh viên (trong tổng số 24 sinh viên) trả lời 
được bài viết, tương đương 25%, còn lại để 
giấy trắng. Điều này có nghĩa là mô hình tiếp 
cận lớp học đảo ngược có tác dụng tích cực 
hơn đối với sinh viên. Sinh viên được học 
theo cách tiếp cận này biết cách trả lời câu 
hỏi theo cách tư duy phản biện chứ không chỉ 
đơn giản trả lời Có/Không.

Trong phần thi nói, tất cả sinh viên của 
2 lớp đều tham gia và sinh viên lớp 2 có 
phần thể hiện tốt hơn một chút. Sự khác biệt 
rõ nhất về trình độ nói là từ vựng, sinh viên 
Lớp 2 có điểm trung bình là 5,91, trong khi 
sinh viên Lớp 1 là 5,14. Một sự khác biệt 
lớn khác là phản hồi nhiệm vụ. Sinh viên 
lớp 2 có thể trả lời phù hợp khoảng 60% 
câu hỏi, trong khi sinh viên lớp 1 có thể làm 
được khoảng 55%. Sự khác biệt này có thể 
do hoạt động xem video và lập sơ đồ tư duy 
từ vựng theo từng chủ đề mà sinh viên lớp 
2 đã thực hiện giúp sinh viên nhớ tốt hơn 
và vận dụng tốt hơn, còn sinh viên Lớp 1 
thì không.

Để đánh giá tác động của việc xem các 
video cho sẵn/ gợi ý đối với vốn từ vựng 
tiếng Anh của sinh viên (Lớp 1 được xem 
các video đi kèm bài giảng trên lớp, Lớp 2 
xem trước các video cho sẵn/ gợi ý ở nhà), 
nhóm tác giả đã lấy kết quả liên quan đến 
vấn đề này trong khảo sát về mức độ hài 
lòng của sinh viên đối với khóa học, được 
thể hiện trong Bảng 8 dưới đây.
Bảng 8. Sự hài lòng của sinh viên về việc 
“Bạn có nghĩ rằng việc xem các video liên 
quan đến chủ đề nhất định có thể nâng cao 

vốn từ vựng tiếng Anh của bạn không?”
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Bảng 8 cho ta thấy với việc xem video trên 
lớp chỉ có 37.5% sinh viên Lớp 1 cho rằng 
hoạt động này có tác dụng với việc nâng 
cao vốn từ vựng tiếng Anh, 50% không có ý 
kiến và 12.5% là không thấy việc xem video 
có tác dụng tới vốn từ tiếng Anh của mình. 
Điều này là kết quả của việc sử dụng video 
như công cụ bổ trợ bài giảng hoặc tạo hứng 
thú cho người học. Trong khi đó, Lớp 2 có 
tới 53.6% số sinh viên thấy việc xem video 
tác động tích cực đến vốn từ vựng của mình. 
Điều này có được là do sinh viên ngoài xem 
các video đi cùng giáo trình, giáo viên còn 
cung cấp các video khác có tính cập nhật 
và đời sống hơn. 28.6% số sinh viên Lớp 2 
không có ý kiến, còn số sinh viên thấy xem 
video không tác động đến vốn từ vựng của 
họ chiếm 17.8%. Điều này là do mô hình 
tiếp cận lớp học đảo ngược một phần không 
bắt buộc sinh viên phải xem video bài giảng 
trước nên việc xem và học từ video hoàn 
toàn dựa trên ý thức học của sinh viên.

Dựa vào Bảng 6 và Bảng 7, có thể thấy 
Lớp 2 trội hơn Lớp 1 ở kỹ năng viết. Điều 
này có được là nhờ những điều sau: Đầu tiên, 
sinh viên Lớp 2 thường xuyên làm bài viết 
như bài tập về nhà và được nhận phản hồi 
đánh giá của giáo viên. Thêm vào đó, việc 
xem các video, bài giảng theo từng chủ đề 
cùng với việc lập sơ đồ tư duy về từ vựng, 
ngữ pháp là một hoạt động tái tạo lại những 
gì đã học cũng giúp sinh viên ghi nhớ bài tốt 
hơn. Thứ ba, trong bài thi kỹ năng viết, sinh 
viên không được giải thích gì thêm, trong khi 
thi kỹ năng nói sinh viên có thể hỏi và tương 
tác với cán bộ chấm thi bằng tiếng Anh để 
làm rõ yêu cầu của đề. Một điều nữa là khi 
thi kỹ năng nói, có ba phần (Chào hỏi - giới 
thiệu thông tin cá nhân, Chủ đề chính, Thảo 
luận) nên sinh viên trả lời phần chào hỏi, giới 
thiệu thông tin cá nhân cũng đã có điểm. 

Khi xem xét khả năng diễn đạt biện luận 
dạng nói của sinh viên, nhóm tác giả tách 
phần nói theo chủ đề để xem xét thì có kết 
quả như bảng dưới đây.

Bảng 9. Số sinh viên trả lời câu hỏi 
biện luận của hai lớp và kết quả

 
Dựa vào Bảng 9, ta thấy số sinh viên 

lớp học truyền thống biết cách và có thể trả 
lời câu hỏi biện luận là 50% (12 sinh viên), 
nửa lớp là không thể trả lời. Lớp 2 thì có 
89,29% (25 sinh viên) biết cách trả lời phần 
nói biện luận. Tuy nhiên, nếu xét về kết quả 
trung bình thì sinh viên Lớp 1 có kết quả tốt 
hơn với 6.92, còn Lớp 2 là 6.05. Điều này 
cho thấy hầu hết sinh viên Lớp 2 biết cách 
trả lời câu hỏi biện luận ở dạng nói, và chất 
lượng bài trả lời rất đa dạng phản ánh năng 
lực ngôn ngữ và mức độ quan tâm đến môn 
học (sinh viên vẫn coi Tiếng Anh cơ bản 1, 
2, 3 là môn chung nên ít chú trọng); trong 
khi đó, sinh viên Lớp 1, tuy chỉ có 12 bạn 
có thể trả lời bài nói biện luận nhưng chất 
lượng rất cao, cho thấy những sinh viên này 
có nền tảng tiếng Anh khá vững.
5. Kết luận

Dựa vào kết quả trên, nhóm tác giả 
kết luận rằng mô hình tiếp cận học tập đảo 
ngược một phần cho thấy sự tác động tích 
cực trong việc cải thiện khả năng viết phản 
biện của sinh viên. Sinh viên biết cách trình 
bày, sử dụng từ vựng, cấu trúc ngữ pháp 
hợp lý để nêu quan điểm của mình. Xét về 
khả năng nói biện luận của sinh viên, áp 
dụng mô hình dạy học mới có tác động rõ 
ràng đến việc xác định đúng yêu cầu của đề 
và trình bày được lập luận cá nhân về chủ 
đề đó. Tuy chất lượng của bài nói biện luận 
chưa cao và chưa đồng đều nhưng kết quả 
này phản ánh thái độ học tập và khả năng 
tiếp nhận của sinh viên. 

Trên cơ sở nghiên cứu, nhóm tác giả 
cho rằng phương pháp lớp học đảo ngược là 
cách tốt để cải thiện khả năng viết phản biện 
của sinh viên do có bài giảng và số lượng 
lớn tài liệu tham khảo. Cách tiếp cận này 
cũng thúc đẩy sinh viên tự học thông qua 
một số trang web có thông tin tiếng Anh cập 
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nhật theo chủ đề và liên quan đến chủ đề một 
cách thú vị và dễ theo dõi. Kết quả nghiên cứu 
chưa cho thấy nhiều kết quả nổi bật trong việc 
cải thiện khả năng nói của sinh viên. Điều này 
có thể được cải thiện khi được áp dụng một 
phần thời gian luyện phát âm và/hoặc từ vựng 
của sinh viên hoặc nên áp dụng mô hình lớp 
học đảo ngược trong giảng dạy (khi việc video 
bài giảng là bắt buộc).

Từ những kết quả thu được, nhóm tác 
giả đề xuất nên áp dụng mô hình tiếp cận 
lớp học đảo ngược một phần vào giảng dạy 
các môn chuyên ngành, đặc biệt là những 
môn thuộc ngành Ngôn ngữ Anh để phát 
huy hiệu quả trong việc ghi nhớ và vận 
dụng từ vựng theo chủ điểm và các cấu trúc 
ngữ pháp cũng như tăng hứng thú khi học.
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