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Tóm tắt
Bài nghiên cứu hướng tới mục tiêu cung cấp cơ sở khoa học và thực nghiệm về mối quan 

hệ giữa chất lượng thể chế và mức độ phức tạp của nền kinh tế. Sử dụng dữ liệu của 98 quốc 
gia từ năm 2002 tới 2017, tác giả phát hiện tác động tích cực của thể chế, đo lường bằng 
chỉ tiêu chung và từng khía cạnh, bao gồm quy trình chính phủ được lựa chọn, giám sát và 
thay thế, năng lực của chính phủ trong việc hoạch định và triển khai các chính sách và sự 
tôn trọng của người dân và nhà nước đối với những thể chế chi phối các tương tác kinh tế 
và xã hội, tới mức độ phức tạp kinh tế, được đo lường bằng chỉ số mức độ phức tạp kinh tế. 
Từ khóa: Thể chế, tăng trưởng, mức độ phức tạp kinh tế.
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Abstract
 This paper provides the theoretical and empirical framework connecting institutional quality 

to economic complexity. Using data of 98 countries from 2002 to 2017, the author identifies 
the positive influence of institutions, measured in terms of the process by which governments 
are selected, monitored, and replaced, the capacity of the government to effectively formulate 
and implement sound policies, and the respect of citizens and the state for the institutions that 
govern economic and social interactions among them, on economic sophistication, measured 
by the economic complexity index. 
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1. Mối quan hệ giữa thể chế, mức độ 
phức tạp kinh tế và tăng trưởng

Của cải của nền kinh tế có mối quan 
hệ chặt chẽ với mức độ tích lũy về tri 
thức và phân công lao động (Hausmann 
và cộng sự, 2014). Nói cách khác, thịnh 
vượng của một quốc gia dựa phần lớn vào 
sự tương tác giữa các hoạt động của từng 
cá nhân và tổ chức trên nền tảng tri thức 
họ nắm giữ. Hidalgo (2021) đo lường 

mức độ tri thức tích lũy trong cộng đồng 
dân cư một quốc gia thông qua khái niệm 
“mức độ phức tạp kinh tế” (economic 
complexity), phản ánh chất lượng của các 
nhân tố sản xuất và cách thức các nhân 
tố này được chuyển hóa thành sản phẩm 
đầu ra. Do vậy, cũng có thể khẳng định 
mức độ khác biệt về trình độ phát triển 
(và gần như là mức độ thịnh vượng) giữa 
các quốc gia có thể được giải thích thông 

qua sự khác biệt về hàng hóa mà quốc gia 
sản xuất ra.

Việc sản xuất ra các loại hàng hóa 
có mức độ phức tạp cao và có khả năng 
cạnh tranh cao không chỉ đòi hỏi nguyên 
liệu thô (yếu tố thứ nhất) mà còn dựa 
vào việc sở hữu và sử dụng các đầu vào 
quan trọng như kỹ năng và kinh nghiệm 
của lao động, các sản phẩm sở hữu trí 
tuệ (yếu tố thứ hai). Trong khi yếu tố thứ 
nhất (nguyên liệu thô) có thể được trao 
đổi giữa các quốc gia thông qua hoạt động 
xuất nhập khẩu hàng hóa, thì yếu tố thứ 
hai (tri thức) lại không hề dễ dàng chuyển 
giao giữa các quốc gia. Đặc biệt, trong hai 
cấu phần của yếu tố thứ hai (tri thức tiềm 
ẩn và tri thức hiện hữu), yếu tố về tri thức 
tiềm ẩn (tacit knowledge) lại có độ khó 
rất cao trong chuyển giao. Điều này là vì 
tri thức tiềm ẩn được hình thành trong các 
cá nhân và chỉ được hình thành thông qua 
một quá trình chuyển giao chậm chạp, tốn 
kém chi phí, và thường không chắc chắn 
(Hausmann và cộng sự, 2014). Ngoài ra, 
quá trình kết hợp các yếu tố sản xuất 
đòi hỏi cần có một hệ thống đa dạng các 
mạng lưới phức tạp và hiệu quả. Các 
mạng lưới này được thể hiện thông qua 
các nhóm làm việc giữa các cá nhân, cao 
hơn một chút là tổ chức và cao nhất là 
thị trường (Fukuyama, 1996; Hidalgo, 
2015). Chính quá trình hình thành tri 
thức (thông qua tích lũy vốn con người 
và hoạt động đổi mới sáng tạo) và quá 
trình kết nối, sử dụng tri thức (thông qua 
mạng lưới cá nhân, tổ chức, thị trường) 
lại phụ thuộc rất nhiều vào thể chế (Dias 
và Tebaldi, 2012; Hausmann và cộng sự, 
2007). 

Ngày nay, tổng sản phẩm quốc nội 
(GDP) hay GDP bình quân đầu người đã 
không còn là chỉ số tối ưu trong phản ánh 
mức độ phát triển kinh tế của một quốc 
gia. Cụ thể, những chỉ số này chỉ phản 
ánh mặt “lượng” của phát triển kinh tế mà 
không thể hiện sự đa dạng và phức tạp của 

các sản phẩm được tạo ra so với mặt bằng 
chung của thị trường thế giới - mặt “chất” 
của tăng trưởng kinh tế. Trên thực tế, hiệu 
quả kinh tế và giá trị của các sản phẩm 
mà các quốc gia tạo ra có thể khác nhau, 
trong khi đó, GDP chỉ đo lường tổng giá 
trị tiền tệ của tất cả sản phẩm đó để phản 
ánh kết quả kinh tế. Gần đây, các nhà 
chính sách và học giả kinh tế trên thế giới 
đang đặc biệt quan tâm tới chỉ số phức 
tạp của nền kinh tế (economic complexity 
index) - như một chỉ số phản ánh tốt hơn, 
chính xác hơn mức độ phát triển kinh tế 
của một quốc gia.

Hidalgo và Hausmann (2009) đã xây 
dựng chỉ số đo lường mức độ phức tạp 
kinh tế của một quốc gia dựa trên hai 
khía cạnh, mức độ đa dạng và phổ biến 
của hàng hóa mà quốc gia đó xuất khẩu. 
Trong khi mức độ đa dạng phản ánh số 
lượng hàng hóa mà quốc gia sản xuất 
(một cách cạnh tranh - quốc gia mà người 
dân và doanh nghiệp có tri thức cao sẽ sản 
xuất được nhiều loại hàng hóa) thì mức độ 
phổ biến phản ánh số lượng quốc gia có 
thể sản xuất hàng hóa (với mức độ phức 
tạp cao - hàng hóa phức tạp đòi hỏi phải 
có khối lượng tri thức lớn). 

Mối liên hệ giữa các thể chế và sự 
phức tạp kinh tế có thể được giải thích 
thông qua vai trò của tri thức ngầm. Việc 
tạo ra nhiều loại sản phẩm phức tạp và 
cạnh tranh đòi hỏi sự tích lũy tri thức 
ngầm như một yếu tố đầu vào của quy 
trình sản xuất. Tuy nhiên, tri thức ngầm 
được lưu trữ trong các cá nhân, không 
thể được hệ thống hóa, chỉ được truyền 
đạt và tiếp nhận thông qua quá trình thực 
hành và ứng dụng. Mặc dù mỗi người có 
thể sở hữu một lượng tri thức ngầm nhất 
định, nhưng việc tạo ra các sản phẩm 
phức tạp và cạnh tranh đòi hỏi sự kết hợp 
đa dạng của nhiều lĩnh vực tri thức ngầm 
khác nhau. Do đó, cần có sự phối hợp của 
các cá nhân, những người sở hữu nhiều 
mảng tri thức khác nhau trong quá trình 
sản xuất.
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Tổng quan nghiên cứu cho thấy chất 
lượng thể chế tốt có thể vừa giúp nâng 
cao nguồn tri thức ngầm trong nền kinh 
tế vừa tăng khả năng phối hợp và tích 
hợp tri thức ngầm giữa các cá nhân nhằm 
phục vụ sản xuất. Cụ thể, chất lượng thể 
chế là một khái niệm đa chiều và các khía 
cạnh khác nhau của chất lượng thể chế có 
thể ảnh hưởng đến mức độ phức tạp của 
nền kinh tế theo các cơ chế khác nhau. 
Có ba cơ chế tác động của chất lượng thể 
chế đến mức độ phức tạp của nền kinh tế 
thông qua (1) tăng cường vốn nhân lực, 
(2) khuyến khích các hoạt động đổi mới, 
và (3) đảm bảo sự phát triển của cộng 
đồng doanh nghiệp.

Thứ nhất, các thể chế thuận lợi gắn 
liền với việc thực thi hiệu quả các hợp 
đồng, luật và quy định về quyền lao động 
và tài sản giúp đảm bảo một thị trường 
lao động hoạt động tốt, từ đó, tạo động 
lực và môi trường để tích lũy nhiều lượng 
tri thức hơn trong nền kinh tế (Lee và Lin, 
2021; Vu, 2022). Cụ thể, các cá nhân có 
nhiều động lực hơn để đạt được trình độ 
học vấn cao hơn (Dias và Tebaldi, 2012). 
Với nền tảng học vấn tốt hơn, các cá nhân 
có thể tiếp thu tri thức tốt hơn và sử dụng 
tri thức của họ cho việc sản xuất các sản 
phẩm phức tạp (Zhu và Li, 2017). Hơn 
nữa, chất lượng môi trường thể chế giúp 
tăng cường sức khỏe cộng đồng (Dhrifi, 
2019) và thúc đẩy sự phát triển của con 
người (Okunlola và Ayetigbo, 2021) 
thông qua việc làm giảm các nguy cơ 
xung đột trong xã hội. Theo cơ chế này, 
chất lượng thể chế giúp tăng cường tích 
lũy vốn con người của toàn bộ nền kinh 
tế. Từ đó, vốn con người sẽ thúc đẩy năng 
lực sản xuất quốc gia, không chỉ phục vụ 
cho tiến trình đa dạng hóa cơ cấu kinh 
tế (Zhu và Fu, 2013) mà còn duy trì lợi 
thế so sánh trong các ngành công nghiệp 
phức tạp đó (Costinot, 2009).

Thứ hai, vai trò của các thể chế đối 
với mức độ phức tạp của nền kinh tế có 

thể được giải thích thông qua các tác động 
tích cực của sự ổn định chính trị, chất 
lượng của các quy định pháp lý và tính 
hiệu quả của quản lý công trong việc thúc 
đẩy đổi mới sáng tạo (Hausmann và cộng 
sự, 2007). Nhiều nghiên cứu trước đây đã 
khẳng định sự đóng góp của môi trường 
thể chế thuận lợi đối với trong việc thúc 
đẩy nghiên cứu và phát triển số lượng 
bằng sáng chế (Acosta và cộng sự, 2020; 
Tebaldi và Elmslie, 2013). Trong quá trình 
đổi mới sáng tạo, các doanh nghiệp sẽ tự 
động tích lũy thêm tri thức ngầm mới và 
điều này giúp cải thiện năng lực sản xuất 
của một quốc gia (Casadella và Uzunidis, 
2021). Ngoài ra, một môi trường thể chế 
thuận lợi, được gắn trong hệ thống mạng 
lưới doanh nghiệp được kết nối tốt, các 
giá trị được chia sẻ và các động lực kinh 
tế sẽ tạo điều kiện cho sự lan tỏa tri thức 
và cải thiện năng lực sản xuất (Proeger, 
2020). Thêm vào đó, thể chế tốt cũng giúp 
thúc đẩy sự phát triển của thị trường sáng 
chế, nơi các phát minh và sáng tạo được 
trao đổi, mua bán nhằm tăng cường mức 
độ ứng dụng và phổ biến của các công 
nghệ mới (Ullberg, 2017). Khi các thành 
tựu đổi mới sáng tạo được áp dụng vào 
sản xuất, điều này sẽ hỗ trợ việc tạo ra các 
mặt hàng phức tạp và cạnh tranh hơn - từ 
đó, tăng cường chỉ số mức độ phức tạp 
của nền kinh tế (Hausmann và cộng sự, 
2014).

Thứ ba, một cộng đồng kinh doanh 
lành mạnh được hỗ trợ bởi các luật và quy 
định thuận lợi, kiểm soát tốt tham nhũng 
và không có bạo lực/khủng bố cũng có thể 
thúc đẩy sự phức tạp của nền kinh tế. Do 
tính chất “bất động” của tri thức ngầm và 
nguy cơ bị trục lợi, các thị trường không 
thể thực hiện việc chuyển giao và tích hợp 
tri thức ngầm phục vụ cho quá trình sản 
xuất một cách hiệu quả (Nonaka, 1994). 
Thay vào đó, các doanh nghiệp tồn tại để 
đóng vai trò tạo ra tri thức và ứng dụng 
tri thức bằng cách tạo ra các động lực cho 

các cá nhân - nguồn tích trữ tri thức, đồng 
thời, giảm thiểu các chi phí liên quan đến 
giao dịch tri thức trên thị trường (Grant, 
1996). Tương ứng, sự tồn tại của doanh 
nghiệp có thể tạo điều kiện thuận lợi cho 
sự phối hợp giữa các cá nhân, từ đó, lượng 
tri thức ngầm đa dạng được lưu trữ trong 
mỗi cá nhân có thể được tích hợp hiệu 
quả phục vụ quá trình sản xuất. Lượng tri 
thức ngầm được tạo ra trong một xã hội 
và mức độ được sử dụng để sản xuất các 
sản phẩm phức tạp và cạnh tranh, do đó, 
phụ thuộc phần lớn vào sự phát triển của 
các doanh nghiệp - các tổ chức phục vụ 
việc gia tăng và tích hợp tri thức. Nhiều 
nghiên cứu trước đây đã khẳng định vai 
trò của thể chế đối với sự phát triển của 
cộng đồng doanh nghiệp. Các quốc gia có 
môi trường kinh doanh thuận lợi và quyền 
sở hữu trí tuệ được bảo vệ tốt sẽ thúc đẩy 
nhiều hoạt động kinh doanh hơn (Nguyễn 
và cộng sự, 2021). Mặt khác, sự ổn định 
và hiệu quả của các chế độ chính trị tạo ra 
một môi trường kinh doanh thuận lợi, đồng 
thời, đảm bảo việc thực thi các quyền và 
nghĩa vụ theo hợp đồng thông qua các luật 
và quy định hợp lý và có hiệu lực thực thi 
mạnh mẽ (Mansoor và Quillin, 2006). Từ 
đó, một cộng đồng kinh doanh lành mạnh 
và tinh thần kinh doanh sẽ thúc đẩy quá 
trình tích hợp và sử dụng tri thức ngầm 
phục vụ sản xuất các sản phẩm đa dạng 
và phức tạp.

Tổng quan nghiên cứu cho thấy một 
số nghiên cứu thực nghiệm trước đây đã 
xem xét và thừa nhận mối liên hệ giữa 
chất lượng thể chế và mức độ phức tạp 
của nền kinh tế. Zhu và Fu (2013) thừa 
nhận rằng chất lượng thể chế là yếu tố 
quan trọng quyết định đến sự đa dạng 
trong cơ cấu các mặt hàng xuất khẩu. Tuy 
nhiên, biến số “sự đa dạng của cơ cấu 
xuất khẩu” không phản ánh đầy đủ mức 
độ phức tạp của một nền kinh tế so với chỉ 
số được phát triển bởi Hausmann và cộng 
sự (2007). Cortinovis và cộng sự (2016) 
nhấn mạnh vai trò của các thể chế đối với 

các nước trong khu vực châu Âu trong 
việc đa dạng hóa thành các ngành công 
nghiệp mới. Tương tự, Jankowska và 
cộng sự (2012) cho rằng việc thiếu chính 
sách giáo dục, cơ sở hạ tầng và đổi mới 
phù hợp, và khả năng tiếp cận tài chính 
hạn chế là những nguyên nhân chính dẫn 
đến thất bại trong quá trình chuyển đổi 
nền kinh tế theo hướng “phức tạp hơn” 
đối với các nước Mỹ Latinh. Kết quả là, 
các nước này đã không thoát khỏi “bẫy 
thu nhập trung bình thành công” như các 
nước châu Á đã làm. Tương tự như vậy, 
Hendrix (2019) nhấn mạnh tầm quan 
trọng của năng lực quản trị công trong 
việc đa dạng hóa các thành phần kinh tế 
và cơ cấu xuất khẩu tại các nền kinh tế 
phụ thuộc vào dầu khí. Một nghiên cứu 
gần đây của Vu (2022) cũng khẳng định 
vai trò quan trọng của chất lượng thể chế 
trong việc nâng cao sự phức tạp của nền 
kinh tế. Tuy nhiên, nghiên cứu này sử 
dụng chỉ số Tự do Kinh tế của Thế giới 
(Economic Freedom of the World - EFW) 
để đo lường chất lượng thể chế kinh tế, 
trong khi thang đo này không phản ánh 
đầy đủ các khía cạnh của chất lượng thể 
chế. Xuất phát từ các khoảng trống nghiên 
cứu kể trên, bài viết đánh giá tác động của 
thể chế (trên các khía cạnh khác nhau) tới 
mức độ phức tạp của nền kinh tế.
2. Mô hình, dữ liệu và phương pháp 
ước lượng

Do mức độ phức tạp kinh tế có độ 
quán tính cao (Chu Khánh Lân, 2021; 
Chu Khánh Lân và Hoàng Phương Dung, 
2020) nên bài viết đo lường ảnh hưởng 
của thể chế tới mức độ phức tạp kinh tế 
thông qua mô hình động như sau:

ECIi,t=αECIi,t-1+βINSi,t+γXi,t+μi+εi,t(1)
Trong đó, ECIi,t là mức độ phức tạp 

kinh tế của quốc gia i tại thời điểm t; INSi,t 
là chất lượng thể chế của quốc gia i tại thời 
điểm t; Xi,t là vec tơ các biến kiểm soát có 
tác động tới mức độ phức tạp kinh tế. Các 
biến kiểm soát này đã được sử dụng trong 
các nghiên cứu về nhân tố ảnh hưởng tới 
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chất lượng thể chế, bao gồm: GDP bình 
quân đầu người, chi tiêu chính phủ, mật 
độ dân số và trình độ học vấn (Antonietti 
và Franco, 2020; Nguyễn Phúc Cảnh và 
cộng sự, 2020; Chu Khánh Lân, 2021; 
Chu Khánh Lân và Hoàng Phương Dung, 
2020). μi là ảnh hưởng cụ thể quốc gia 
không quan sát được. εi,t là phần dư. Các 
biến giả thời gian được sử dụng để kiểm 
soát các ảnh hưởng mang tính thời gian. 

Về mức độ phức tạp kinh tế, Hidalgo 
và Hausmann (2009) đo lường mức độ 
phức tạp kinh tế của một quốc gia thông 
qua hai khái niệm là mức độ đa dạng hóa 
và mức độ hiếm của hàng hóa xuất khẩu. 
Mức độ đa dạng hóa phản ánh khả năng 
sản xuất hàng hóa có tính cạnh tranh cao 
hơn so với các quốc gia khác. Quốc gia 
mà người dân và tổ chức có trình độ tri 
thức cao sẽ có khả năng sản xuất được 
nhiều loại hàng hóa. Tương tự, có những 
loại hàng hóa đòi hỏi phải có nhiều tri thức 
trình độ cao mới có thể tạo ra được. Mức 
độ hiếm phản ánh mức độ phổ biến của 
hàng hóa mà quốc gia sản xuất ra hay nói 
cách khác, chỉ có số ít quốc gia sản xuất 
được ra. Sử dụng dữ liệu thương mại quốc 
tế được phân loại theo quy chuẩn, Hidalgo 
và Hausmann (2009) đo lường mức độ 
đa dạng và hiếm của hàng hóa xuất khẩu 
để tạo ra chỉ số mức độ phức tạp kinh tế. 
Dữ liệu chỉ số mức độ phức tạp kinh tế 
được thu thập từ cơ sở dữ liệu của MIT 
Media Lab’s Observatory of Economic 
Complexity. 

Về thể chế, thể chế được định nghĩa là 
các luật chơi chính thức và phi chính thức 
ràng buộc các tương tác xã hội, thông qua 
một hệ thống thưởng, phạt cho các ứng xử 
của các cá nhân và tổ chức, từ đó, thúc đẩy 
hoặc hạn chế hành vi của các chủ thể đó. 
Theo Kaufmann và cộng sự (2011), thể 
chế bao gồm ba khía cạnh lớn và tương 
ứng là hai tiêu chí đo lường ứng với mỗi 
khía cạnh, tạo ra một nhóm gồm sáu tiêu 
chí như sau:

Thứ nhất, quy trình chính phủ được 

lựa chọn, giám sát và thay thế:
- Tiếng nói và trách nhiệm giải trình: 

mức độ cảm nhận của các chủ thể về mức 
độ tham gia của người dân vào việc lựa chọn 
chính phủ, cũng như mức độ tự do ngôn 
luận, thành lập hiệp hội và truyền thông. 

- Ổn định chính trị và không có bạo 
lực/khủng bố: mức độ cảm nhận của các 
chủ thể về khả năng chính phủ bị lật đổ 
bằng các biện pháp trái với hiến pháp 
hoặc bạo lực, bao gồm cả bạo lực có động 
cơ chính trị và khủng bố. 

Thứ hai, năng lực của chính phủ trong 
việc hoạch định và triển khai các chính sách. 

- Hiệu quả chính phủ: mức độ cảm nhận 
về chất lượng dịch vụ công, chất lượng công 
vụ và mức độ độc lập với áp lực chính trị, 
chất lượng xây dựng và thực thi chính sách, 
và mức độ tin cậy của các cam kết của chính 
phủ với các chính sách đó. 

- Chất lượng pháp quy: mức độ cảm 
nhận về khả năng của chính phủ trong 
việc xây dựng và thực thi các chính sách 
có chất lượng và các quy định cho phép 
và thúc đẩy khu vực tư nhân phát triển. 

Thứ ba, sự tôn trọng của người dân và 
nhà nước đối với những thể chế chi phối 
các tương tác kinh tế và xã hội. 

- Thượng tôn pháp luật: mức độ cảm 
nhận của các chủ thể về niềm tin và sự tuân 
thủ đối với các quy định của xã hội, và đặc 
biệt là chất lượng thực thi hợp đồng, các 
quyền tài sản, cảnh sát và tòa án, cũng như 
tình trạng tội phạm và bạo lực. 

- Kiểm soát tham nhũng: mức độ cảm 
nhận về quyền lực công được thực hiện 
để cho mục đích tư lợi, bao gồm cả tham 
nhũng nhỏ và lớn, cũng như mức độ giới 
tinh hoa và lợi ích tư nhân thâu tóm quyền 
lực nhà nước. 

Tác giả thu thập dữ liệu thể chế trên 
(cả sáu khía cạnh) từ cơ sở dữ liệu Chỉ số 
quản trị toàn cầu (Worldwide Governance 
Indicators) của Ngân hàng Thế giới. Từng 
khía cạnh của thể chế được tính bằng lấy 
bình quân của hai tiêu chí thành phần và 
biến thể chế tổng quát được tính bằng 

bình quân của cả sáu tiêu chí. 
Dữ liệu về thu nhập bình quân đầu 

người (giá cố định 2010, USD), chi tiêu 
chính phủ (% GDP), mật độ dân số (dân 
số trên km2) và tỷ lệ học trung học (%) 
được khai thác từ cơ sở dữ liệu Chỉ số 
phát triển toàn cầu (World Development 

Indicators) của Ngân hàng Thế giới. Biến, 
từ viết tắt và nguồn thu thập dữ liệu được 
trình bày tại Bảng 1. 

Bảng 1. Biến, viết tắt và nguồn dữ liệu

Biến	                                                    Viết tắt	                        Nguồn dữ liệu

Chỉ số mức độ phức tạp kinh tế	                                ECI	 MIT Media Lab
Tiếng nói và trách nhiệm giải trình	                                VOA	 Chỉ số quản trị toàn cầu
Ổn định chính trị và không có bạo lực, khủng bố	   PSA	 Chỉ số quản trị toàn cầu
Hiệu quả chính phủ	                                              GOE	 Chỉ số quản trị toàn cầu
Chất lượng pháp quy	                                              REQ	 Chỉ số quản trị toàn cầu
Thượng tôn pháp luật	                                              RUL	 Chỉ số quản trị toàn cầu
Kiểm soát tham nhũng	                                              COC	 Chỉ số quản trị toàn cầu
Thu nhập bình quân (giá cố định 2010, USD)	   GDPPC	 Chỉ số phát triển toàn cầu
Chi tiêu chính phủ (%GDP)	                                GOV	 Chỉ số phát triển toàn cầu
Một độ dân số (số người trên km2)	                                POD	 Chỉ số phát triển toàn cầu
Tỷ lệ học trung học phổ thông (%)	                                EDU	 Chỉ số phát triển toàn cầu

Mẫu nghiên cứu là dữ liệu bảng của 98 
quốc gia từ năm 2002 tới năm 2017, trong 
đó, có 40 quốc gia thuộc nhóm thu nhập 
cao và 58 quốc gia thu nhập trung bình 
theo phân loại của Ngân hàng Thế giới. 
Loại trừ chỉ số mức độ phức tạp kinh tế 
và chất lượng thể chế, các biến số còn lại 
được chuyển sang dạng logarit tự nhiên.

Để khắc phục khả năng mức độ phức 
tạp kinh tế và thể chế có tính đồng thời, tác 
giả sử dụng phương pháp ước lượng tổng 
quát hóa dựa trên moment (GMM) được 
phát triển bởi Arrellano và Bond (1991), 
Arrellano và Bover (1995), và Blundell 
và Bond (1998). Ước lượng GMM cho 
phép ước lượng trường hợp số moment 
nhiều hơn số tham số bằng cách sử dụng 
ma trận trọng số của các phương sai và 
hiệp phương sai. Tất cả các phương trình 
đều được ước lượng 2 bước và các sai số 
chuẩn đều vững sử dụng phương pháp của 
Windmeijer (2005).

3. Kết quả ước lượng và thảo luận 
Bảng 2 trình bày kết quả ước lượng 

phương trình (1) bằng phương pháp system 
GMM. Giá trị p-value của kiểm định tự 
tương quan bậc 2 và kiểm định mức độ 
phù hợp của biến công cụ cho thấy giả 
thuyết tồn tại tự tương quan bậc 2 và biến 
công cụ không phù hợp đều bị bác bỏ. Hệ 
số ước lượng của biến trễ biến mức độ 
phức tạp kinh tế có giá trị xấp xỉ 0,8 và 
có ý nghĩa thống kê. Điều này chứng tỏ 
mức độ phức tạp kinh tế có quán tính cao, 
mức độ phức tạp kinh tế ở kỳ này có ảnh 
hưởng rõ rệt tới mức độ kinh tế ở kỳ tiếp 
theo. Phần lớn hệ số ước lượng của các 
biến kiểm soát đều có giá trị dương và có 
ý nghĩa thống kê 1%, 5% hoặc 10%. Thu 
nhập bình quân tăng, tăng chi tiêu chính 
phủ, tăng mật độ dân số và trình độ học 
vấn đều giúp tăng mức độ phức tạp kinh 
tế của nền kinh tế. Kết quả này khá giống 
với kết luận của các nghiên cứu đi trước 
về nhân tố ảnh hưởng tới mức độ phức 
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tạp kinh tế (Chu Khánh Lân và Hoàng 
Phương Dung, 2020; Nguyen, 2021; Chu 
Khánh Lân, 2021). 

Hệ số ước lượng của biến INS (thể chế 
chung) có giá trị bằng 0,065 và có ý nghĩa 
thống kê ở mức 5%. Trong ngắn hạn, ảnh 
hưởng của thể chế tới mức độ phức tạp 
kinh tế là 0,065. Với hệ số điều chỉnh ở 
mức 20,7% thì trong dài hạn, mức độ ảnh 
hưởng của thể chế tới mức độ phức tạp 
kinh tế 0,314. Như vậy, trong dài hạn, ảnh 
hưởng của thể chế tới mức độ phức tạp 
kinh tế là lớn hơn rất nhiều so với ngắn 
hạn. Giả thuyết về ảnh hưởng tích cực của 
thể chế tới mức độ phức tạp kinh tế được 
xác nhận. Phát hiện này tương đồng với 
kết quả nghiên cứu của Nguyễn và cộng 
sự (2022).

Hệ số ước lượng của các biến VOA/
PSA, GOE/REQ, RUL/COC cũng có giá 
trị lần lượt bằng 0,051, 0,092 và 0,055 
và có ý nghĩa thống kê tương ứng ở mức 

10%, 5% và 10%. Căn cứ vào hệ số ước 
lượng và hệ số điều chỉnh thì trong dài 
hạn, mức độ ảnh hưởng của từng khía 
cạnh tới mức độ phức tạp kinh tế lần lượt 
là 0,259, 0,393 và 0,267. Như vậy, ảnh 
hưởng của khía cạnh năng lực của chính 
phủ trong việc hoạch định và triển khai 
các chính sách tới mức độ phức tạp kinh 
tế là lớn nhất, sau đó là tới sự tôn trọng của 
người dân và nhà nước đối với những thể 
chế chi phối các tương tác kinh tế và xã 
hội. Giả thuyết về ảnh hưởng khác nhau 
của các khía cạnh của thể chế tới mức độ 
phức tạp kinh tế được xác nhận. Phát hiện 
này tương đồng tới kết quả nghiên cứu 
của Zhu và Fu (2013) khi các tác giả nhận 
thấy hiệu quả chính phủ và ổn định chính 
trị có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa 
thống kê tới mức độ phức tạp trong danh 
mục hàng xuất khẩu. Tương tự, Vu (2022) 
cũng chỉ ra các khía cạnh khác nhau của 
thể chế có ảnh hưởng khác biệt tới mức độ 
phức tạp kinh tế. 

Bảng 2. Kết quả ước lượng 
	                      (1)                     (2)                      (3)                       (4)

Lag. ECI	                  0.793***	    0.803***           0.766***	       0.794***
	                               (0.046)	    (0.049)	    (0.053)	       (0.056)

GDPPC	                              0.031**	    0.045**	    0.022	                   0.032
	                               (0.016)	    (0.018)	    (0.016)	       (0.019)

GOV	                               0.088**	    0.086**	    0.099**	       0.087**
	                               (0.038)	    (0.036)	    (0.041)	       (0.043)

POD	                               0.037***	    0.039***	    0.037***	       0.037***
	                               (0.012)	    (0.013)	    (0.011)	       (0.012)

EDU	                               0.063**	    0.052*	    0.074***	       0.066**
	                               (0.025)	    (0.028)	    (0.028)	       (0.032)

INS	                               0.065**			 
	                               (0.030)			 

VOA/PSA		                                0.051*		
		                                             (0.028)		

GOE/REQ			                                             0.092**	
			                                                          (0.036)	
RUL/COC				                                                               0.055*

				                                                                            (0.031)
Constant	                  -0.823***	     -0.895***	    -0.828***	       -0.837***

	                               (0.198)	     (0.232)	    (0.215)	       (0.221)

AR(2) p-value	                  0.421	                 0.435	                0.408	                    0.427     
Hansen p-value	                 0.257	                 0.129	                0.181	                    0.107
Số quan sát	                  1,132	                 1,132	                1,132	                    1,132
Số quốc gia	                  98	                  98	                 98	                     98
Số biến công cụ	                 50	                  50	                 50	                     50

Ghi chú: Kết quả ước lượng phương trình (1). 
                    Sai số chuẩn vững trong ngoặc. ***, ** và * thể hiện ý nghĩa thống kê ở mức 1%, 5%, và 10%. 

Các phát hiện này nhất quán với các 
lập luận từ cơ sở lý thuyết và một số ít 
các nghiên cứu thực nghiệm có liên quan 
đã chỉ ra thể chế tốt có thể thúc đẩy mức 
độ phức tạp kinh tế (Cortinovis và cộng 
sự, 2016; Hendrix, 2019; Vu, 2022; Zhu 
và Fu, 2013). Ba khía cạnh của thể chế 
khi được nâng cao sẽ tạo ra sự thuận lợi 
cho việc trau dồi kiến thức, các hoạt động 
nghiên cứu và phát triển doanh nghiệp. 
Môi trường thể chế thuận lợi không chỉ 
giúp làm tăng tri thức trong nền kinh tế 
mà còn thúc đẩy sự tương tác giữa các chủ 
thể trong một mạng lưới các mối quan hệ 
trở nên chặt chẽ hơn, hiệu quả hơn và từ 
đó, giúp vận dụng được tri thức vào hoạt 
động sản xuất. Nhờ đó, mà năng lực sản 
xuất của nền kinh tế được nâng cao hơn 
và được dùng để sản xuất ra các sản phẩm 
có tính phức tạp và cạnh tranh cao hơn. 
4. Kết luận 

Bài nghiên cứu phát hiện tác động tích 
cực của thể chế, đo lường bằng chỉ tiêu 
chung và từng khía cạnh, bao gồm quy 
trình chính phủ được lựa chọn, giám sát 
và thay thế, năng lực của chính phủ trong 
việc hoạch định và triển khai các chính 
sách và sự tôn trọng của người dân và nhà 
nước đối với những thể chế chi phối các 
tương tác kinh tế và xã hội, tới mức độ 
phức tạp kinh tế, được đo lường bằng chỉ 
số mức độ phức tạp kinh tế. Các phát hiện 
gợi ý rằng vì tri thức là cốt yếu cho quá 
trình sản xuất, cấu trúc kinh tế hay phương 
thức sản xuất sẽ cần thay đổi trong quá 
trình phát triển. Theo đó, thể chế, yếu tố 
có ảnh hưởng rất lớn tới việc tạo ra, lan 
tỏa và ứng dụng thông qua mạng lưới các 
cá nhân, tổ chức, ngành sản xuất, có thể 
đóng góp vào việc tích lũy tri thức và dẫn 
tới đổi mới sáng tạo. Kết quả nghiên cứu 
khẳng định những quan điểm lớn về thể 
chế là yếu tố nền tảng cho sự thịnh vượng 
của một quốc gia. 

Nghiên cứu này đã có đóng góp lớn 
trên hai khía cạnh là tăng cường thể chế 
và gia tăng mức độ phức tạp kinh tế đặt 

trong tổng thể các nghiên cứu về thể chế 
và tăng trưởng kinh tế. Đóng góp thứ nhất 
giải quyết những hạn chế của Zhu và Fu 
(2013) khi sử dụng chỉ số mức độ phức 
tạp kinh tế do Hausmann và Hidalgo 
(2011) xây dựng. Mẫu nghiên cứu được 
hình thành từ 98 quốc gia trong hai thập 
kỷ gần đây. Tác giả sử dụng chỉ số mức độ 
phức tạp của nền kinh tế được trích từ cơ 
sở dữ liệu của MIT Media Lab, trong đó, 
mức độ phức tạp của nền kinh tế của các 
quốc gia được xếp hạng dựa trên lợi thế 
so sánh về xuất khẩu của họ theo đúng nội 
hàm khái niệm được đưa ra bởi Hausmann 
và Hidalgo (2011). Dữ liệu này giúp bù 
đắp cho những hạn chế của thang đo được 
sử dụng trong các nghiên cứu trước đó. 
Cụ thể, mức độ phức tạp của nền kinh tế 
được đo lường không chỉ thông qua sự đa 
dạng trong cơ cấu xuất khẩu (số lượng sản 
phẩm được xuất khẩu), mà còn cả mức độ 
cạnh tranh (số lượng quốc gia có thể tạo 
ra một sản phẩm như vậy) của giỏ hàng 
hóa xuất khẩu của một quốc gia (Felipe và 
cộng sự, 2012).

Thứ hai, tác giả sử dụng khái niệm 
và phương thức đo lường thể chế của 
Kaufmann và cộng sự (2011) để xem xét 
tác động từ cả ba khía cạnh khác nhau của 
thể chế. Ngoài ra, tác giả cũng chỉ ra các 
yếu tố ảnh hưởng khác có ảnh hưởng tới 
mức độ phức tạp kinh tế, như thu nhập 
bình quân đầu người, chi tiêu chính phủ, 
mức độ tập trung dân số và trình độ học 
vấn bên cạnh mối quan tâm chính là mối 
quan hệ giữa thể chế và mức độ phức tạp 
kinh tế.

Bản thân nghiên cứu cũng có những 
hạn chế về quy mô mẫu (chỉ bao gồm các 
quốc gia thu nhập cao và thu nhập trung 
bình mà bỏ qua các quốc gia thu nhập thấp) 
và thời gian nghiên cứu (chỉ từ năm 2002 
đến 2017 trong khi phát triển tri thức là 
một quá trình dài hạn). Nghiên cứu trong 
tương lai có thể khắc phục hạn chế này 
thông qua việc thu thập dữ liệu rộng hơn 
và dài hơn, từ đó, đưa ra những kết quả, 
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nhận định và gợi ý chính sách rộng hơn 
và có giá trị ứng dụng hơn. Thời gian tới, 
các nghiên cứu có thể hướng vào xem xét 
các nhân tố khác có ảnh hưởng tới mức độ 

phức tạp kinh tế như bất ổn chính sách vĩ 
mô, rủi ro địa chính trị, chính sách đầu tư 
cho khoa học công nghệ… 
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